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Session 1 - Contents

v Les objectifs de l’initiative

v Les enjeux et obstacles connus au EIPM dans les gouvernements

v Réflexion sur la stratégie d’institutionalisation des études d’impact:
• Les dimensions/enjeux importants à considérer
• Les défis anticipés

v Clarifications sur le « capacity assessment »:
• Partie 1: Processes and procedures
• Partie 2: Specialized knowledge and competences



Why are we here?

Projet Hewlett – Objectif/engagement du PEP
Establish clear and systemized processes within and across government structures to ensure that experimental Impact 
Evaluations (IEs) are implemented adequately, by locally-based experts - and whenever possible or appropriate – to assess 
policies and program interventions implemented by the government.

Définir et intégrer des processus, au sein du government, qui permettront d’assurer: 

1. le recours “systématique” aux études experimentales (locales) – lorsque
applicable - pour évaluer l’impact (i.e. efficacité) des interventions/politiques

2. l’utilisation des résultats* de ces études pour informer les décisions liées à ces
interventions/politiques

*Études expérimentales = scientifique (RCT, field) + menées par chercheurs LOCAUX (PEP)

*Demande + utilisation des résultats = pratiques d’un gouvernement, déterminées par ses
membres/décideurs



Nous supposons que.. 

Projet Hewlett – Objectif/engagement du PEP
Establish clear and systemized processes within and across government structures to ensure that experimental Impact 
Evaluations (IEs) are implemented adequately, by locally-based experts - and whenever possible or appropriate – to assess 
policies and program interventions implemented by the government.

Définir et intégrer des processus, au sein du government, qui permettront d’assurer: 

1. le recours “systématique” aux études experimentales (locales) – lorsque
applicable - pour évaluer l’impact (i.e. efficacité) des interventions/politiques

2. l’utilisation des résultats* de ces études pour informer les décisions liées à ces
interventions/politiques

Contribuera à renforcer/réaliser



Pertinence de la recherche 
pour le politique (comprehension?)

Communication

Accès aux processus/décideurs

Intérêt/motivations? 

Principaux enjeux/obstacles freinant le ”EIPM”

On the science side On the policy/gov side

Accès à/disponibilité de la recherche

Volonté du politique (intérêt/demande)

Compétences internes pour assimiler
la connaissances scientifique

Manque de structures et procédures claires



Principaux enjeux/obstacles freinant le ”EIPM”

On the policy/gov side

Accès à/disponibilité de la recherche

Volonté du politique (intérêt/demande)

Compétences internes pour assimiler
la connaissances scientifique

Manque de structures et procédures claires

PEP – approach/solution

Institutionalization strategy

(solution structurelle, long-terme)



Mutually reinforcing solutions 

Compétences pour assimiler les 
connaissances scientifiques

Pour guider, former, 
superviser or renforcer..

Volonté du 
politique
(bénéfices)

Developpement de 
structures/processus

Contribue à 
améliorer…

Institutionalization of 
evaluation processes



Principaux enjeux/obstacles freinant le ”EIPM”

On the policy/gov side

Accès à/disponibilité de la recherche

Volonté du politique (intérêt/demande)

Compétences internes pour assimiler
la connaissances scientifique

Manque de structures et procédures claires

PEP – approach/solution

Institutionalization strategy

1. Assessment (situation)
- Capacity, gaps, actors

2. Strategy to address/establish

3. Mobilise actors and actions
to implement



Dimensions/enjeux à considérer

Pratiques gouvernementales
• Culture organisationnelle (viz EIPM – evidence-informed policymaking): 

- Pratiques existantes? Si oui, généralisées? Si non ouverture, intérêt? 

- Visée (stratégie) sectorielle, ou globale (étatique)? Structures responsables?

- Niveau décisionnel (volonté) vs opérationnel (compétences)

• Processus/systématisation des pratiques (opérationnel): 

- Processus en lien avec l’évaluation des politiques + utilisation des résultats?

- Définition/mise en oeuvre des processus actuels? 
Ø Qui définit/amende? Documentés/guides? Supervision?

Ø Homogènes ou propres à chaque structure/institution?



Dimensions/enjeux à considérer

Études expérimentales
• Expertise scientifique locale: 

- Disponible? Suffisante?

- Lien avec le gouvernement/politique? 

Ø Compréhension des besoins du politiques (vs recherche)?

• Demande du gouvernement: 

- Familiarité? Pratiques existantes/passées?

- Qui détermine le besoin, ou l’applicabilité (expertise interne)?

- Qui finance?



Pratiques gouvernementales
• Culture organisationnelle (viz EIPM – evidence-informed policymaking): 

- Pratiques existantes? Si oui, généralisées? Si non ouverture, intérêt? 

- Visée (stratégie) sectorielle, ou globale (étatique)? Structures responsables?

- Niveau décisionnel (volonté) vs opérationnel (compétences)

• Processus/systématisation des pratiques (opérationnel): 

- Processus en lien avec l’évaluation des politiques + utilisation des résultats?

- Définition/mise en oeuvre les processus actuels? 
Ø Qui définit/amende? Documentés/guides? Supervision?

Ø Homogènes ou propres à chaque structure/institution?

Dimensions/enjeux à considérer - discussion

Evidence-informed policymaking

= Prioriser les ”données probantes” (issues de la recherche) parmi les
intrants/facteurs d’influence sur les decisions politiques 

NOUS NOUS SOMMES ARRETÉ ICI LORS DE LA SÉANCE DU 24 MAI



Enjeux structurels

Dimensions/enjeux à considérer - discussion

Decisionnel

Scientific inputs = limited (sectors), filtered

Some entities have direct inputs

Conseil 
(partisan ou technique)

Operationnel
(technique – expertise?)

(collecte information)



Pratiques gouvernementales
• Culture organisationnelle (viz EIPM – evidence-informed policymaking): 

- Pratiques existantes? Si oui, généralisées? Si non ouverture, intérêt? 

- Visée (stratégie) sectorielle, ou globale (étatique)?

- Niveau décisionnel (volonté) vs opérationnel (compétences)

• Processus/systématisation des pratiques (niveau opérationnel): 

- Processus en lien avec l’évaluation des politiques + utilisation des résultats?

- Définition/mise en oeuvre des processus actuels? 
Ø Qui définit/amende? Documentés/guides? Supervision?

Ø Homogènes ou propres à chaque structure/institution?

Dimensions/enjeux à considérer - discussion



Dimensions/enjeux à considérer - discussion

Études expérimentales
• Expertise scientifique locale: 

- Disponible? Suffisante?

- Lien avec le gouvernement/politique? 

- Compréhension des besoins du politiques (vs recherche)?

• Demande du gouvernement: 

- Familiarité? Pratiques existantes/passées?

- Qui détermine le besoin, ou l’applicabilité (expertise interne)?

- Qui finance?



Dimensions/enjeux à considérer - discussion

Études expérimentales
• Expertise scientifique locale: 

- Disponible? 

- Lien avec le gouvernement/politique? 

- Compréhension des besoins?

• Demande du gouvernement: 

- Familiarité? Pratiques existantes/passées?

- Qui détermine le besoin, ou l’applicabilité (expertise interne)?

- Qui finance?



Défis anticipés? - Discussion

Identifier les défis principaux/spécifiques = définir stratégie/plan d’action

Exemples: 

• Volonté (intérêt politique) ou sensibilisation (connaissance) des décideurs

• Identification ou implication/engagement des acteurs clé (Gov - décisionnel)

• Coordination des acteurs (Gov – décisionnel & opérationnel)

• Expertise/compétences au niveau opérationnel (interne – Gov) 

• Liens institutionnels entre Gov et experts locaux

• Flexibilité des procédures - difficulté à faire approuver, intégrer ou modifier

• Autres?



”Institutional capacity assessment” - Discussion

Compréhension générale? (terminologie, concepts, questions..)

Blocages? (questions spécifiques que vous ne pouvez répondre)

Omissions? (enjeux ou information non-inclus, à ajouter/considérer)



”Institutional capacity assessment”

Partie 1: Processes and procedures

Policymaking cycle (simplifié)

Agenda 
setting

Policy 
formation

Decision-
making

Policy 
implemen-

tation
Policy 

evaluation



”Institutional capacity assessment”

Partie 1: Processes and procedures

Policymaking cycle (simplifié) – scénario 1

Agenda 
setting

Policy 
formation

Decision-
making

Policy 
implemen-

tation
Policy 

evaluation

Définir options

Légitimation 
(débat - preuves)

Test/pilote? → RCT?
(ex-ante) 

Choix de l’option

Basé sur 
légitimation

→  Scale up?     



”Institutional capacity assessment”

Partie 1: Processes and procedures

Policymaking cycle (simplifié) – scénario 2

Agenda 
setting

Policy 
formation

Decision-
making

Policy 
implemen-

tation
Policy 

evaluation

RCT?
(in itinere) 



”Institutional capacity assessment”

Partie 1: Processes and procedures

Policymaking cycle (simplifié) – scénario 3

Agenda 
setting

Policy 
formation

Decision-
making

Policy 
implemen-

tation
Policy 

evaluation

RCT (sample)
(ex-post) 



”Institutional capacity assessment” - Discussion

Partie 1: Processes and procedures

Policymaking cycle (simplifié) 

Agenda 
setting

Policy 
formation

Decision-
making

Policy 
implemen-

tation
Policy 

evaluation

Définir options

Légitimation 
(débat - preuves)

Ex-ante

Ex-post

Évaluation des politiques

Autres méthodes / types de preuves 
utilisés dans vos institutions?

In itinere



”Institutional capacity assessment” - Discussion

Partie 1: Processes and procedures

Évaluation des politiques

Méthodes / types de preuves utilisées?

Qui choisit? Qui exécute?

Existence de règles/procédures standardisées? Si oui: 
Par secteur, ou généralisées? 

Quel format – Écrit? Guide pratique?
Mécanismes de renforcement/supervision?



”Institutional capacity assessment” - Discussion

Partie 2: Specialized knowledge and competences

Évaluation des politiques

Méthodes / types de preuves utilisées?

Qui choisit? Qui exécute?

Compétences techniques/analytiques impliquées: 
À l’interne (Gov) vs consultants (locaux?)

Expérience/connaissance des études d’impact expérimentales?



Entamer réflexions individuelles sur: 

• La définition des objectifs spécifiques (réalistes) pour votre 
stratégie

• Les enjeux/défis principaux à envisager, ou surmonter, dans 
votre contexte spécifiqie

• Les acteurs et structures pertinents à mobiliser au sein de votre 
gouvernment

Pour demain – 25 mai



Thank you !
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Session 2 - Contents

Travail d’équipe: 

- Voir espace de travail en ligne

Ø Série de diapos avec questions

- Analyser et discuter les questions

- Produire réponse commune (consensus)

Ø Compléter série de diapos pour demain



Question 1 – slide 2: Objectifs
Définir les objectifs et étendue de votre stratégie

• Échelle: 

• Sectorielle vs gouvernementale

• Plus haute(s) structure(s) étatique(s) visées: 

• Objectif ultime, atteignable, sur 3 ans
Exemples (niveau): 

• Débat: Discussion multisectorielle autour de la stratégie proposée

• Décision: Validation et adoption de la stratégie proposée

• Action: Mise en oeuvre de la stratégie (procedures établies)



Question 2 – slide 3 : Identifier défis
Identifier les défis principaux/spécifiques à votre contexte

Dimensions/enjeux à considerer - pratiques gouvernementales
• Décisionnel: Culture organisationnelle (viz EIPM) 

- Volonté? Conscience des besoins/possibilités?

- Complexité structurelle (secteurs vs état)?

• Opérationnel: Processus/systématisation des pratiques 

- Pratiques actuelles pour évaluation des politiques? 

- Flexibilité du système ou des procedures? 

- Compétences/expertise interne? 



Question 2 – slide 3 : Identifier défis
Identifier les défis principaux/spécifiques à votre contexte

Dimensions/enjeux à considerer – études expérimentales
• Expertise scientifique locale: 

- Disponible/suffisante? 

- Lien avec le gouvernement/politique (interne/externe - indépendance)?

Ø Compréhension des besoins du politiques (vs recherche)?

• Demande du gouvernement: 

- Méthode connue/comprise, valorisée?

- Qui demande? Qui finance? 



Question 2 – slide 3 : Identifier défis
Identifier les défis principaux/spécifiques à votre contexte
Adapter la liste à votre contexte (ajouter, retirer, modifier), et définir niveau de difficulté: 

• Volonté des décideurs (intérêt politique)   - niveau 1, 2, 3

• Sensibilisation des décideurs (compréhension) - niveau 1, 2, 3

• Identification des acteurs clé (dont l’influence serait déterminante) - niveau 1, 2, 3

• Implication/mobilisation des acteurs clé - niveau 1, 2, 3
• Coordination des acteurs et structures institutionnels (décisionnel & opérationnel)

• Expertise/compétences au niveau opérationnel (interne – Gov) - niveau 1, 2, 3

• Liens institutionnels entre Gov et experts locaux (e.g. instituts de recherche) - niveau 1, 2, 3

• Flexibilité des procédures - difficulté à faire approuver, intégrer ou modifier - niveau 1, 2, 3

• Autres?



Question 2 – slide 4 : Prioriser défis

Identifier et prioriser les défis principaux/spécifiques à votre contexte
Définir obstacles/défis prioritaires - exemple:

Priorité niveau 1 (max 3):  

• Sensibilisation des décideurs (compréhension)

• Implication/mobilisation des acteurs clé

• Expertise/compétences au niveau opérationnel (interne – Gov) 

Priorité niveau 2 (max 3):

• Liens institutionnels entre Gov et experts locaux (e.g. instituts de recherche)
• Flexibilité des procédures - difficulté à faire approuver, intégrer ou modifier



Question 3 – slide 5 : Besoins

En fonction des défis → définir les besoins (d’infos et d’actions)
Exemple: 

Priorité niveau 1 (max 3):  

• Sensibilisation des décideurs (compréhension) – besoins:
Ø Qui décide? Comment sensibiliser? Moment opportun? Appui externe?

• Implication/mobilisation des acteurs clé – besoins:
Ø Qui peut influencer/agir? Contact/lien directs? 

Ø Stratégie de mobilisation (e.g. création de comité, mode de communication, etc). 
• Expertise/compétences au niveau opérationnel (interne – Gov) – besoins:

Ø Formations? Procédures claires? Outils d’aide à la tâche? 

Ø Nouveaux postes à créer? Réviser standards de recruitement? 



Question 4 – slides 6, 7, 8 : Structures/acteurs

En fonction des besoins → identifier les structures/acteurs clé
Exemple: 

Priorité niveau 1 (max 3):  

• Sensibilisation des décideurs (compréhension)

Ø Qui décide? Comment sensibiliser? Moment opportun? Appui externe?

Ici par exemple il faudrait identifier à la fois les structures et acteurs qui: 
- Doivent être sensibilisés
- Peuvent aider à les sensibiliser (appui, influenceurs)

Structures = Entités institutionnelles
Acteurs = Individus

RÉPÉTER POUR CHAQUE DÉFI DE LA CATÉGORIE NIVEAU 1  



Thank you !
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Session 3 - Contents

1. Présentation des conclusions de l’exercice de réflexion d’hier

2. Solutions générales aux enjeux majeurs freinant le EIPM au sein 
des gouvernements



1. Équipe Benin – 10 min

2. Équipe Guinea Bissau – 10 min

Présentations de vos exercices



Possible solutions/
interventions

Challenges Political will

Mobilize senior government-level champions 
Engaging those who can influence institutional 
culture/practices, to:

Ø Identify context-specific solutions, and

Ø Lead/promote their implementation

Addressing core challenges for EIPM in Gov  



Possible solutions/
interventions

Challenges Access, availability & applicability of 
scientific evidence

Support locally-led research/capacity
and link this capacity to institutional 
processes

Addressing core challenges for EIPM in Gov  



Possible solutions/
interventions

Challenges Capacity to assimilate scientific evidence 
(among gov staff) 

Develop and provide clear guidelines, tools 
and trainings(?) to help seek, or procure (TORs) 
and analyze scientific evidence

Addressing core challenges for EIPM in Gov  



Possible solutions/
interventions

Challenges Lack of clear roles, structures and 
procedures

Develop and institutionalize procedures to ensure 
more systematic use of scientific method (IE) and 
related evidence

Create specific structures/positions with mandate 
to guide and supervise/enforce these processes 

Addressing core challenges for EIPM in Gov  



Thank you !
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